
reign world, the «devious» era, the anxiety and the fear
of death, the person in the «boundary» situation), as
well as historiosophical motives (personality in histor-
ical cataclysms, the fate of the world) creates a general
picture of the tragedy of being-in-the-world of a man.

The Divine in Sytnyk’s works is present every-
where and touches everything that exists, but the notion
of «sacred space» and «sacred place» is closely con-
nected with the native land and home, beyond which all
foreign space is devoid of sacredness. Sacrum of the
Motherland, the home of the poet passes the macro con-
cept — «the divine my land». The apocalypse of the
sacredness of the native land, the father’s house and the
state — all that is for the poet’s «sacred space» is the

poem «Christmas Evening», in which the Christmas
motifs of the birth of Jesus Christ and historiosophytic
ones are closely interwoven — the revival of Ukraine.

Sacred dimensions in the work of M. Sytnyk are
connected with three concepts — God, Faith, Ukraine,
which is the basis of his attitude and worldview, form-
ing a poetic being-in-the-world of Ukrainian artist.
Everything that is outside the Motherland is «desacra -
lized». Tragic experiences due to the loss of his
Motherland, the bright «atheistics» of the poetic world
of Mykhailo Sytnyk deprives a stranger of any signs of
«sacredness» and «holiness» in the «desacralized»
world of the «lost Motherland».
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ПОСТМОДЕРНІСТСЬКІ ДЖЕРЕЛА ПОСТПОСТМОДЕРНІЗМУ:
ФЕНОМЕНОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ Й НАРАТИВНІ СТРАТЕГІЇ

У статті йдеться про специфіку конструювання художнього простору у постмодерністському й пост -
постмодерністському романі. Встановлено взаємозв’язки між постмодернізмом і постпостмодер нізмом.
Представлено погляди іспанських і американських теоретиків на проблему трансформації пост мо дер -
нізму в сучасній культурі. Окреслено феномен розщеплення межі між справжньою та фік ційною реаль -
ностями, що відбувається в результаті особливостей феноменологічного наближення читача до тексту.
Проаналізовано специфіку таких термінів, як наративний пакт і наративний читач. 

Ключові слова: постмодернізм, постпостмодернізм, наративний пакт, наративний читач, епістема,
розщеплення суб’єкта, межі художньої реальності. 

Вступ. Постмодернізм як культурно-істо-
рична епоха реалізується в умовах кризи ідеї
прогресу, кризи у розумінні лінійності історії
тощо. На противагу модернізму та впевненості
у прогресі в постмодернізмі йдеться про ви -
снаження культури, суб’єкта, історії тощо.

Аналіз досліджень і публікацій. У. Еко
[7, c. 85] і М. Лозано пов’язують постмодерніст-
ське мистецтво з «виснаженням» [11, c. 108].
«Словник іспанської мови» визначає постмо-
дернізм як «культурний рух, який виник в архі-
тектурі та поширився на інші галузі мистецтва
й культури ХХ століття і який постає проти
функціоналізму й сучасного раціоналізму» [18,
c. 1811]. У словнику М. Молінер наявне таке
трак тування постмодернізму: «Поєднання куль -
турних, мистецьких та філософських рухів
ХХ століття, що характеризується подоланням
модернізму» [13, с. 2364]. У цьому визначенні
акцентовано подолання модернізму, водночас
літературознавець М. Калінеску розглядає пост -
модернізм як інший вид модернізму, а М. Ло -

зано окреслює цей феномен як історичний пе рі -
од, що має місце після модернізму, але чия епіс -
тема містить у собі його ознаки. Таким чином,
у трактуванні постмодернізму в літературі
наявні різні, подеколи протилежні погляди. 

За М. Калінеску, ми розуміємо постмодер-
нізм у дослідженні як «фінал еволюції, що роз-
вивається паралельно розвитку науки ХХ сто-
ліття. Він розпочався у добу Модерну й виявляє
нове обличчя в сучасності» [3, c. 260]. Дослід ник
розглядає п’ять компонентів епохи постмодер-
нізму, а саме: пізній модернізм (як джерело
постмодернізму, яке той із часом заперечує
і в специфічний спосіб розвиває), авангард, де -
каданс, кітч і власне постмодернізм. Постмо дер -
нізм бере початок від післявоєнної кризи, що
ставить під сумнів спосіб побудови мови задля
створення нового європейського роману. У тео -
ріях М. Бахтіна [1] та Х. Ортеги-і-Гассета [15]
наявні дві основні напрями змін: криза відоб-
раження й важливість головного героя як нара-
тивного незалежного центру.
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Родрігес Гарсія присвятив цьому питанню
розділ «Теоретичні принципи розуміння
постмодернізму» у праці «Критика постмодер-
ністського мислення» (2006 р.). Аналізуючи
заявлену наукову проблему, дослідник заува-
жує: «Зазвичай розуміємо, що перші філософ-
ські окреслення постмодернізму починаються
з травня 1968 року. Але це докорінно непра-
вильно. Те, що ми дійшли висновку, що орієн-
тиром є 1968 рік — все одно, що посилатися на
1948 рік або на 1971 рік, <...>, те що справді
сталося, було результатом довгого періоду під-
готовки, про що я вже згадував у розділі «Сло -
во і меч», підкреслюючи довгий і тернистий
шлях підготовчого етапу, який, врешті-решт,
завершився встановленням постмодерної доби.
Хоча варто сказати, що, по суті, у 1968 ро ці
виокремлено дві найбільші теорії, що поясню-
ють ключову відмінність на рівні філософського
розуміння, тобто причини постмодернізму. <...>
[20, c. 129]. Йдеться про концепції Ж.-Ф. Ліо -
тара і Ж.Делеза. 

Аналізуючи відмінні розуміння дійсності
в добу постмодернізму та модернізму, що є за -
галом діалогічним та суперечливим питанням,
автор висуває чотири твердження:

«1. Постмодерністське розуміння дійснос-
ті чітко дистанціювалося від модерністського.

2. Постмодерністське розуміння дійсності
містить у собі елементи модернізму, які нале-
жать до перехідного періоду в модернізмі.

3. Вони не є, по суті, власне модерністсь -
кими.

4. Зрілий постмодернізм відображає аналі-
тичну інтерпретацію сьогодення та сучасне
розуміння дійсності пізнього модернізму. Саме
це неминуче відображення розуміння дійснос-
ті постмодернізму детермінує його внутрішню
суперечність» [20, с. 59]. 

Румунський професор літератури й критик
М. Калінеску вказує на 1986 рік як символічну
відправну точку постмодернізму. Інший кри-
тик, американський теоретик Перрі Андерсон
зазначає 1968 рік. Є й інші дослідники, які на -
голошують на більш ранній даті, а саме кінець
«Другої світової війни» [11, c. 29–33]. Про цю
полеміку з певною іронією згадує У. Еко: «На
жаль, «постмодернізм» — це термін, який
можна використовувати для будь-чого. У мене
склалося враження, що тим, кому він подоба-
ється, його використовують, де тільки зама-
неться та стосовно всього. З другого боку, зда-
ється, що його намагаються використовувати
стосовно більш раннього періоду: спочатку до

нього зараховували письменників або худож-
ників тільки за останні двадцять років, але по -
ступово межі доби розширились до початку
сто ліття і навіть більш ранніх дат, і з таким
темпом не довго чекати, поки постмодернізм
скоро дійде до Гомера» [7, c. 80].

Постмодернізму притаманні п’ять харак-
теристик, які, як зауважує Х. Посуело Іванкос
[17, c. 23], взаємодіють між собою: «Багато мов -
ність і різноманіття форм і естетичних моде-
лей; взаємозамінність і видавничий ринок;
переважає зображення приватного життя;
недовіра до «літературності»; металітератур-
ний характер та використання техніки псевдо-
біографії. Роман кінця ХХ століття — справ-
жнє багатоголосся, яке також означає брак
правил або естетичних принципів. Все ціну-
ється і все надається авторам, які знають, що їх
повідомлення так само взаємозамінне, як і тих,
із ким вони конкурують у цьому Всесвіті
хвиль, знаків і надкодів» [17, c. 46–47].

Як стверджує М. Лозано, «нова серія реля-
цій між автором, текстом і читачем були ство-
рені за допомогою конструювання літератури
як споживчого об’єкта. Постмодернізм тісно
пов’язаний зі зміцненням феномену масовіза-
ції мистецтва: культурна індустрія, як і будь-
яка інша річ, грунтується на економічному
ринку, і постмодерністський роман це засвід-
чує» [11, c. 188–189].

Постановка проблеми. Роману 1980–
1990-х рр. притаманне домінування проблем
особистісного життя; головний герой переваж-
но — містянин, який живе у вимірі повсякден-
ної рутини, і, крім того, він сам розповідає
власну історію в найбільш суб’єктивній формі,
передаючи досвід від першої особи (часто
у вигляді спогадів, автобіографій і щоденни-
ків). Поширення таких наративних форм зага-
лом протиставляється соціальному роману
1960–1960-х рр. років, а саме засобам, які
використовуються в наративі — об’єктивізму,
брак явного втручання автора; біхевіоризму, за
допомогою якого описується зовнішня пове-
дінка індивіда або групи людей, без коментарів
або інтерпретацій, значною мірою під впливом
нових кінематографічних прийомів того часу.

Х. Посуело Іванкос зазначає: «Переважна
більшість романів сьогодні зображує міського
хлопця як протагоніста, це герой без визнач-
них героїчних вчинків, у тісному повсякденно-
му середовищі. (...) Проліферація особистих
щоденників, особистих спогадів, щоденники
поетів, романістів, автобіографій, справжніх
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або вигаданих (...) варто відзначити певне жит-
тєво-екзистенційне зміщення самого роману,
матеріал сповнений ліричного егоцентричного
викладу. Література особистого є головною те -
мою сьогодні, так само, як у шістдесятих роках
була тема соціального роману» [17, c. 49–50].

Постмодернізм і недовіра до літератури.
В одному з пунктів теорії постмодерністської
чуттєвості Х. Посуело Іванкоса ідеться про
«недовіру до літературності». Ця недовіра —
факт того, що література більше не відчуває
потреби шукати нові ресурси або експеримен-
тувати в пошуках оригінальності задля здиву-
вання реципієнта. Таким чином, маємо тексти
з новим акцентом на сюжетах і персонажах. 

Зауважимо, що поняття «персонаж» похо-
дить від латинського (особа, маска), яке, відпо-
відно, відображає зміст грецького терміна (pro-
sopon: обличчя), який використовується в теат рі
зі значенням роль. У греко-римській театраль-
ні виставі актори виходили на сцену, одягнені
в масках, які підкреслювали межу між актором
і його роллю або персонажем. Таким чином, як
у театрі, так і в наративі персонаж постає «ди -
намічною віссю, довкруж якої розвиваються
дії» [8, c. 830–831]. У літературі постмодернізму,
а ще виразніше пост-постмодернізму відбува-
тиметься розщеплення, долання, стирання цієї
межі. Тексти постмопостмодернізму одним із
персонажів прагнуть бачити самого читача,
який існує у тексті в якості «наративного чита-
ча», про що йтиметься далі. Завдання постпост -
модерністського наративу зробити «персона-
жем» реципієнта, і чим успішніше це, тим
не можливіше стверджувати, яка реальність
справжня, а яка вигадана в художньому просторі.

Ми виокремлюємо такі ключові ознаки
пост модерністського роману: відмова від міме-
тичного зображення, автоцитації, граю з форма-
ми і мовою, знецінення традиційного та іконіч-
ного мистецтва, що змішується з попу  лярною
культурою, відмова від культу оригінальності,
відмова від сюжету і персонажів. «Сьогод ніш -
ній роман не приховує того, що література —
це у принципі феномен штучний, і це добро-
вільно приймається як відправна точка, вона
хоче показати своє подвійне кодування: це про-
дукт мови, але також і обігравання мови за
допомогою пародії, аби знову відкрити себе
або ж світ для себе» [17, c. 36].

Постмодерністський роман більше не відпо -
відає заздалегідь встановленим схемам і «грає»
з такою категорією, як автор, «розриваючи»,
нівелюючи межу між вигадкою та реальністю;

простір автора та оповіді стає заплутаним; як що
раніше існувала єдність і водночас відокремле-
ність, то сьогодні всі реальності перемішують-
ся. І все це сталося цілком природно, реаль-
ність, з кінця сімдесятих змішалась із рисами
постмодерністського світовідчуття» [11, c. 7].

Чимало романів, опублікованих за останні
два десятиліття, «репрезентують вияви пост -
мо дерністської епістеми, наслідки постмодер-
нізму й частково сам спосіб сприйняття світу
в наративі» [12, c. 221]. 

Постмодерністський роман приділяє увагу
таким питанням, як «безробіття серед молоді,
зловживання алкоголем або наркотиками, руй-
нування традиційної родини, насильство, як
розвага, суспільство опосередковане засобами
масової інформації, божевілля в результаті зіт-
кнення людини зі ЗМІ. Реальність чи відобра-
ження реальності в цих надреалістичних нара-
тивах розгортається перед читачем у доволі
брутальний спосіб і з мінімальною стилізаці-
єю» [22, c. 39–40]. Зазначимо, що поява таких
тем певним чином підважує домінантні риси
постмодернізму (транквільність, утеча від ре аль -
ності, іронічність) і окреслює спектр тем, які
згодом дедалі частіше будуть представлені
в постпостмодерністському романі.

На думку дослідників, ключові риси пост -
модерністської епістеми можна звести до п’яти:
зникнення почуття історії, на що вказував
Ф. Джеймісон, як наслідок, розчарування в ідеї
прогресу, пастиш як ключовий художній при-
йом стилізації, ізольований індивід і гедонізм,
як наслідок надмірне вживання наркотиків. Ці
ключові чинники будуть модифіковані у пост -
постмодерністському художньому світосприй-
нятті, позаяк романам зазначеного періоду
притаманна експлікація моделей кінця історії,
особлива репрезентація недовіри до прогресу,
гедонізму, ентертейнменту тощо.

Множинність реальностей як епістемоло-
гічна й наративна проблема. Постмодер ніст сь -
кий роман зазвичай сприяє активній участі читача
у створенні естетичного ефекту від прочитаного.
«Роздуми оповідача в пост мо дерніст сь кому тек-
сті, як правило, зосереджені на описі механізмів
і можливостей акту читання» [14, c. 217].

Про сумнівність волі автора зазначали ще
Жан-Поль Сартр і Вольфганг Ізер. Так, Сартр
зауважував, що для повного успіху читач стає
учасником договору. «Творчий процес є непов-
ним, абстрактним: якби існував тільки автор,
він міг би написати, як йому хочеться, і твір ні -
коли не народився б як художній об’єкт, ав тор
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має залишити перо або відійти. Але процес
написання — як діалектичний корелятив, що
впливає на процес читання, і ці процеси пов’я за -
ні між собою, вони потребують дії двох людей,
які чинять по-різному. Об’єднані зусилля авто-
ра і читача дають можливість народитися конк-
ретному й уявному об’єкту, який є творінням
духу. Мистецтво існує тільки для інших і через
них» [21, с. 27–28]. За Ізером, «навіть тоді,
коли здається, що можна ідентифікувати себе
з читачем, як це було задумано автором, нара-
тивний читач залишається вигаданим суб’єктом,
в тій самій онтологічній площині з оповідачем,
який вигадує його. <...>. Труднощі текс туального
місцерозташування наративного читача вини-
кають саме тому, що це відносно видимий
об’єкт. Натомість оповідач обов’язково проявить
свою присутність, хоча не більше, ніж тим, що
він оповідає; наративний читач часто є предме-
том, який прямо не згадується» [9, c. 177].

На думку сучасних теоретиків наратології,
«на противагу наративному читачу, який не
згадується в тексті, читач перебуває в трепет-
ному стані: він може дізнатися більше, ніж на -
ративний читач, пропускаючи те, що здається
непотрібною інформацією <...>, може надбати
більше, ніж дозволено знати наративному
читачу, може в якості можливої функціональ-
ної меж, орудувати наративною компетенцією,
що ідентична інертекстуальному одержувачу,
тобто наративому читачу. У певному сенсі
можна сказати, що наративний читач для нара-
тора, як автор для читача» [19, c. 162–163].

У постмодерністському романі в результа-
ті кризи традиційних реляцій між автором
і пер сонажем зникає сюжет у традиційному
розумінні і ставиться під питання автор як
«батько» оповіді. «З другої половини ХІХ сто-
ліття відбувається дослідження наративу в Ні -
меччині: дослідження показує, що з часом від-
бувається зникнення «автора» й посилюється
відновлення ролі наратора» [5, c. 207].

Постмодерністський роман експлікує на на -
ративному рівні «слабкий детермінізм, у ньому
переважають пружинні часові техніки, але з лі -
нійним застосуванням. Берталомо визначає
появу метапрози як своєрідний маркер постмо-
дерністського світовідчуття» [2, c. 59].

Правдоподібність зазвичай розглядають як
літературний наслідок, детермінований нара-
тивом або літературою в цілому. З огляду на
основну онтологічну особливість художності
будь-якого літературного тексту правдоподіб-
ність ніколи не ідентична тому, що мається на

увазі і його репрезентаціям у літературному тво -
рі, у ній відсутня рівність між реальним світом
і вигаданим, хоча синтаксично-семантична зв’я -
за ність потрібна; аристотелівське поняття міме-
зису передбачає, що існує конструктивний при-
нцип правдоподібності, який проголошує, що
текст як імітація реальності не належить реаль-
ності. Таким чином, правдоподібність не є ані
правдою, ані чимось, що народжується з біному
«реальність/твір», а є наслідком реляцій правди
і чогось, що утворилось у результаті зв’язку між
твором і читачем, що є чимось, що приймаєш на
віру в грі художнього твору, приймаючи певний
текст за правду. На нашу думку, правдоподіб-
ність, таким чином, з’являється не стільки тому,
що твір, як зауважує Р. Якобсон, намагається під-
лаштуватися під читача, а для того, щоб приєд-
натися до читача з огляду на наративний договір. 

Ми вже зауважували про інтенсивність ре -
презентації тем, пов’язаних із особистим жит-
тям у постмодерністському романі, у якому всі
наративні стратегії об’єднуються, аби реалізу-
вати «наративний пакт», тому постмодерністи
використовують автобіографію в творах, поза-
як вона є більш реальною і, таким чином, залу-
чає читача прийняти згаданий вище пакт. Під
«наративним пактом» маємо на увазі прагма-
тичний зв’язок між мовцем і сприймачем, між
автором і читачем у рамках комунікативної
ситуації під час акту проголошення і відповід-
но до домовленості обох сторін, що базується
на добровільному припиненні недовіри і при-
йняття гри художнього твору відповідно до
соціально-культурних прагматичних принципів.
Таким чином, наратив розглядається окремо
в літературній комунікації в рамках «прагматич-
ної конвенції, що визнає свій вигаданий онто-
логічний статус» [23, c. 491]. Суперпозиція
«я», суб’єктивність протистоять реалістичній
(позитивістській) манері розказувати про світ,
репрезентуючи його об’єктивно. У постмодер-
ну добу це завдання ставлять перед собою ЗМІ.
М. Лозано зауважує: «В контексті наративу спос -
терігаємо таке: розірваність просторово-часових
бар’єрів, нерозривна суміш фантазії й реальнос-
ті, зменшується поліфонія і суб’єктивний нара-
тор, що завжди будує себе в тексті, з подальши -
ми суперечностями, сумнівами й розгубленістю,
і, нарешті, деполітизація. Повідомлення, що
пропонує постмодерністський роман, скептич-
не, воно передбачає заперечення всіх цінностей,
крім особистих, та навіть останні постійно змі-
нюються. Але скептицизм має відношення до
постмодерністського бачення світу, і в цьому
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сенсі письменники-постмодерністи — це реа-
лісти» [11, c. 222–223]. З часом, у постпостмо-
дернізмі відбувається інтенсифікація стратегій,
спрямованих на конструювання реалістично-
подібної художньої реальності. Причому за
умови введення до постпостмодерністського
твору щоденників («Цей дивний випадок із
собакою вночі» М. Геддона), автобіографії
(«Спокута» І. Мак’юена) та ін. не дає можли-
вості встановити, яка зі сконструйованих ре аль -
ностей справжня, позаяк і фікційна реальність
із суб’єктивними інтерполяціями, і інша фікцій-
на реальність, у якій відбуваються події, конку -
рують між собою за критерієм правдоподібності. 

«Читання як діяльність детермінована тек-
стом, вона має на увазі «заднім числом» про-
цес зміни тексту і в такий спосіб, як наслідок,
впливає на читача. Це взаємний вплив має
бути позначено як взаємодія» [9, c. 255]. Але
наративний читач, як вигаданий суб’єкт, «істо-
та на папері», як зазначають Реіс і Лопес, до
кінця не може взаємодіяти з текстом. На думку
В. Ізера, «учасники такої діадної взаємодії під

контролем непередбачених обставин; проте,
читач ніколи не може уявити тексту, який
запевняє в тому, що їх інтерпретації правильна
<...>. Для того, щоб реалізувати інтенцію тек-
сту, в ньому мають бути наявні спрямовуваль-
ні комплекси, оскільки зв’язок між текстом
і читачем може бути успішним лише тоді, коли
він залишається під контролем» [9, c. 260–261].
Але ми маємо приклади того, коли читач хитає
головою або реагує на те, про що говорить ав -
тор, запитуючи під час читання про певні події,
що відбуваються і які без додаткової інформації
здаються на перший погляд безглуздими, нара-
тор відзначає ці запитання, які можуть виникну-
ти під час розгортання наративу і реагує, пока-
зуючи, що йому про це відомо. В. Ізер називає
цей процес «діадичною взаємодією» [9, с. 260]. 

Висновки. Отже, сама така «діадична
взаємодія» притаманна постмодерністським
і постпостмодерністським романам, у яких
реципієнт у вигляді наративного читача у ре -
зультаті дії «наративного пакту» залучений до
фікційного простору як його учасник і чинник. 
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Д. ДРОЗДОВСКИЙ 
ПОСТМОДЕРНИСТСКИЕ ИСТОКИ ПОСТ -

ПОСТМОДЕРНИЗМА: ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕС -
КИЕ ПРОБЛЕМЫ И НАРРАТИВНЫЕ СТРАТЕ-
ГИИ

В статье речь идет о специфике конструирования
художественного пространства в постмодернист с -
ком и постпостмодернистском романе. Уста нов ле ны
взаимосвязи между постмодернизмом и постпост-
модернизмом. Представлены взгляды испанских
и американских теоретиков на проблему трансфор-
мации постмодернизма в современной культуре.
Определен феномен расщепления границы между
настоящей и фикцийной реальностями, что проис -
ходит в результате особенностей феноменологичес -
кого приближения читателя к тексту. Проанализи -
ро вана специфика таких терминов, как нарративный
пакт и нарративный читатель.

Ключевые слова: постмодернизм, постпостмо-
дернизм, нарративный пакт, нарративный читатель,
эпистема, расщепление субъекта, границы художест -
венной реальности.

D. DROZDOVSKYI
POSTMODERN SOURCES FOR POST-

POSTMODERNISM»: PHENOMENOLOGICAL
PROBLEMS AND NARRATIVE STRATEGIES

In the paper, the author has outlined specific fea-
tures of the design of space in the postmodernist and
post-postmodernist novel. Relationships between post-
modernism and post-postmodernism have been estab-
lished. Spanish and American theorists’ views on
transformation of postmodernism in contemporary
culture of the have been outlined. The phenomenon of
splitting of the boundary between real and fictional
realities which occurs due to the peculiarities of the
phenomenological approximation of the reader to the
text has been discussed. The specifics of such terms 
as narrative pact and narrative reader have been
 analyzed.

Key words: postmodernism, post-postmodernism,
narrative pact, narrative reader, episteme, splitting of
the subject, limits of reality.
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POSTMODERNISM: PHENOMENOLOGICAL
PROBLEMS AND NARRATIVE STRATEGIES

In the paper, the author has outlined specific fea-
tures of the design of space in the postmodernist and
post-postmodernist novel. Relationships between post-
modernism and post-postmodernism have been estab-
lished. Spanish and American theorists’ views on trans-
formation of postmodernism in contemporary culture
have been outlined. The phenomenon of splitting of the
boundary between real and fictional realities which
occurs due to the peculiarities of the phenomenological
approximation of the reader to the text has been dis-
cussed. The specifics of such terms as narrative pact
and narrative reader have been analyzed.

Post-postmodernism (or metamodernism) has
changed the world politically, socially, and culturally.
One of the recent issues of the «Adbusters» (No 88) dis-
cusses the post-postmodern situation. The issue is
opened with rhetoric narrations, «The current rupture
moment has captured us. We are thoroughly jaded by the
dreams of «progress» associated with modernity and
capitalism, but unable to venture in another direction.
Can we confront this situation? Can we be the ones that
«we» have been waiting for?» However, in the maga-
zine, we have a set of similar questions like these:
«Rupture or Rapture? (This millennium-long human
adventure of ours may now be reaching an apex?)»; «Is
postmodernity slipping into something new?»; «Can we
really be the ones we’ve been waiting for?» In the post-
postmodern period, we have a true human emotional
feeling (not a trans-personal recitation of someone else’s
feeling) based on deep empathy and the presupposition
of «I». A hero of the post-postmodernism gets back his
or her first position and emotionality. However, in the
post-postmodernism, the understanding of global world
is a serious problem as well as understanding human
motivations and their nature. Besides, the postmodern
situation was a situation against emotional and psycho-
logical crisis of the first decades of the XX Century. 

Key words: postmodernism, post-postmodernism,
narrative pact, narrative reader, episteme, splitting of
the subject, limits of reality.
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Вступ. Постколоніальні дослідження з’яви -
лися в західних університетах у 80-х роках
ХХ ст. під впливом ідей постструктуралізму
Мішеля Фуко, Жака Дерріди, Жиля Делеза.
Сьогодні «класиками» теорії постколоніалізму
справедливо вважають Франца Фанона, Едвар -
да Саїда, Гаятрі Чакраворті Співак та Гомі
Бгабга. Амбіції літературно-критичної спіль-
ноти на приналежність до глобального середо-
вища «постколоніальних студій» мають відпо-
відати наступним чинникам: 1) потрактування
текстів метрополії як вияв культурної влади над
колонією, а тексти колонії як приклад спроти-
ву колоніальній владі; 2) спирання на автори-
тетів (Франц Фанон, Едвард Саїд, Гайатрі
Чакраваторті Співак та Гомі Бгабга); 3) іденти-
фікація з відповідними теоретичними напра-
цюваннями (реконструкція Дерріди, психоана-
ліз Лакана, марксизм); 4) балансування між
відвертою відданістю науковій об’єктивності
та політичній за ангажованістю [1].

Постановка завдання — дослідити фун-
кціонування постколоніального дискурсу на
пострадянському просторі. Насамперед аналі-
зу буде підлягати ситуація вивчення та впро-
вадження в науковий простір теорії постколо-
ніалізму в Росії та в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Попри по пу -
лярність на Заході, постколоніалізм — єдиний
з теоретичних дискурсів «гордо і послідовно
відкидається в сучасній Росії» (В. Чернець кий),
і наразі «продовжує залишатися білою плямою»
на літературній карті Росії (О. Брей нінгер).
Дослідження російської літератури «з погляду
її колоніального контексту» (Ева Томпсон) роз-
робляють або західні вчені, або російські літе-
ратурознавці (О. Еткінд, Г. Гусейнов), пов’яза-
ні з західними академіями [1]. Більш-менш
«значний внесок у вивчення російського коло-

ніалізму» (Ева Томпсон) зробили політологи.
На особливу увагу заслуговує міжнародний на -
уковий журнал «Ab Imperio» (Казань), присвя-
чений розвитку нової імперської історії, між-
дисциплінарному і компаративному вивченню
історії і теорії національностей та національ-
них рухів на пострадянському просторі. Також
послідовно підтримує дослідження постколо-
ніального дискурсу М. Тлостанова, на думку
якої проблемі співвідношення постколоніаль-
ного, постімперського і пострадянського приді -
ляється вкрай мало уваги, попри те, що «мис-
тецтво пострадянського простору представляє
велику кількість цікавих прикладів пост- і де -
колоніальних імпульсів і моделей». Відповід но,
актуальним і важливим і в глобальному, і в пост -
радянському просторі видається дослідниці
«розмова про сучасне мистецтво, постколоні-
альну теорію і деколоніальний естетизм» [5].

У зв’язку із непопулярністю постколоніа-
лізму в Росії спостерігаються спроби з’ясувати
причини відсутності інтересу до ідей Ф. Фа -
нона, Е. Саїда, Г. Баби, Г. Ч. Співак тощо та мож -
ливості впровадження їх доробку до за галь ного
аналізу пострадянської літератури [1]. Найо че -
видніше пояснення вбачають у «відмінностях
шляху Росії» / »ніколи не була колоніальною
імперією, від відповідного «бекграунду» Анг -
лії або Франції» [1]. Однак досвід Німеччини
доводить, що різна якість колоніального досві-
ду не пояснює відсутність теорії постколоніа-
лізму як «повноцінної складової осмислення ми -
нулого і теперішнього країн колишнього СССР».
Олександр Еткінд, дослідник російсь кої літера-
тури ХІХ — початку ХХ століть (Пушкін, Дос -
тоєвський, Бєлий) крізь призму постколоні аль ної
теорії, пов’язує це насамперед з «інтелектуаль-
ною стагнацією, відсутністю міждисциплінар-
них досліджень, закріплення клішованих форм
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ЄВТУШЕНКО Світлана

ПОСТКОЛОНІАЛЬНИЙ ДИСКУРС 
НА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ ПРОСТОРІ

У статті розглянуто проблему функціонування постколоніального дискурсу на пострадянському прос -
торі. Виявлено, що теорія постколоніалізму залишається «білою плямою» на літературній карті Росії. Непо -
пулярність ідей постколоніалізму в Росії обумовлена комплексом причин, серед яких вагоме місце займає
імперський досвід. Україна виявилася сприйнятливою одночасно до двох дискурсів — постмодернізму та
постколоніалізму. Категоріями постколоніалізму щодо нових явищ в українській культурі послуговується
частина дослідників і критиків. Придатність цієї методології до деяких текстів не викликає сумніву.

Ключові слова: постколоніалізм, імперія, колонія, дискурс, літературознавство.
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