
Пос та нов ка проб ле ми. В аф ро!аме ри кан сь -
кій інте лек ту альній історії пи тан ня фор  му ван-
ня літе ра тур но го ка но ну за ро ди ло ся й по ча ло
ак тив но об го во рю ва ти ся від по чат ку ХХ сто -
ліття, зок ре ма у період Гар лемсь ко го ре не сан су
(у пра цях Дж. В. Джон со на, А. Ло ка, В. Дю -
буа), і особ ли во інтен сифіку ва ло ся уп ро довж
1950!х — 1960–70!х років (Т. Моррісон, Г. Бей -
кер!мо лод ший, Г. Л. Гейтс!мо лод ший). Вод но-
 час уже нап рикінці ХХ та на по чат ку ХХІ сто -
ліття спос терігаємо зво рот ний про цес, що
сиг налізує про за пе ре чен ня існу ван ня аф ро-
аме ри кансь кої літе ра ту ри як куль тур ної прак -
тики. Низ ка дослідників (В.Б. Майклз, К. Вор -
рен, Ст. Бест, Д. Чініц) на по ля га ють, що
фор му ван ня ок ре мо го ка но ну крас но го пись -
ме н ства чор ношкірих ста ло відповіддю на ре -
алії політи ки ра сиз му та сеґре гації. У ць о му
кон тексті Аш раф Рушді проб ле ма ти зує влас -
ти во по нят тя тра диції, що «ство рює ілюзію
єдності се ред розб ра ту і не розв’язує, щоб не
ска за ти мас кує, соціальні відмінності чи
відмінності між текс та ми» [7, p. 10]. 

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій,
в яких за по чат ко ва но розв’язан ня да ної проб ле -
ми. У шир шо му кон тексті ці гучні тверд жен ня
інспіро вані та уґрун то вані на кри тиці край -
німи ліви ми си ла ми суспіль но!політич ної та
еко номічної си ту ації у США вза галі. Сь о годні
оче вид но, проб ле ми еко номічної нерівності
як у США, так і за їхніми ме жа ми бу ли ефек -
тив но заміщені де ба та ми з ца ри ни політи ки
іден тич ності. За сло ва ми В.Б. Майклза, «бо -
роть ба за «diversity» уск лад ни ла і зро би ла не ви -
димою найбіль шу проб ле му су час но го світу —

еко номічну нерівність» [4, p. 23]. Су го лос но
вис лов люєть ся і С. Жи жек, який пи ше, що
кла  со ва проб ле ма ти ка експлу а тації ро біт ни ків
сь о годні транс фор мо ва на у муль ти куль тур ну
проб ле ма ти ку ра сиз му, не то ле ра нт ності. Etc»
[9, р. 130]. Та ке нав мис не зміщен ня ак центів
по яс нюєть ся кіль ко ма фак то ра ми. Най пер ше
тим, що на ба га то лег ше фінан су ва ти та під -
три му ва ти аффірма тивні дії різних куль тур -
них, етнічних, ра со вих груп, аніж до ла ти їхнє
еко номічне безп рав’я та ма теріаль не зу бо жін -
ня. Політи ка іден тич ності з од но го бо ку до -
по ма гає пе ре роз поділя ти ма теріальні бла га на
ко ристь тих, хто її фор мує, а з іншо го — фор -
мує у предс тав ників тієї чи іншої мен ши ни
фаль ши ву свідомість про те, що усі рівні. Су -
го лос не до ць о го апе лю ван ня пост мо дер но го
пись ме н ства до тієї мо делі оп ре сив ності, що
спри чи не на маргіналізацією, звідси маємо
ве ли чез ну кількість творів, із цент раль ни ми
те ма ми ра со вої, ґен дер ної та куль тур ної від -
міннос тей. Вод но час пи тан ня еко номічної
нерівності та зу божіння за ли ши ли ся май же
не за то рк ну ти ми. «Оскіль ки бідні як клас, за
сло ва ми В. Майклза, не маргіналізо вані, во -
ни рад ше жерт ви капіталізму, аніж оп ре сив -
них дефініцій суб’єктності» [4, р. 45]. 

Іншим дже ре лом ос по рен ня відо соб ле но го
ста ту су аф ро!аме ри кансь ко го крас но го пись -
мен ства ста ло по ши рен ня не о ма к рски стсь ких
те орій та уви раз нен ня у їхній ри то риці взає -
мо за леж ності між куль тур ним ви роб ни цт вом
та політич ни ми й еко номічни ми ре жи ма ми.
Ад же ко ли го во ри мо про куль тур не ви роб -
ницт во, то «не обхідно зро зуміти те, що літе ра -

Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах. — Київ, 2017. — № 35

УДК 82.111

ШИМ ЧИ ШИН Марія

(РЕ)ВІЗІЇ АФ РО!АМЕ РИ КАНСЬ КОЇ ЛІТЕ РА ТУ РИ 
КРІЗЬ ПРИЗ МУ ПОСТІСТО РИЗ МУ

Ав тор ка статті про а налізу ва ла не що давні по во ро ти у літе ра ту роз нав чих студіях, зок ре ма
у досліджен нях аф ро!аме ри кансь кої літе ра ту ри. Че рез ос мис лен ня ідей, зап ро по но ва них Вол -
те ром Бенн Майклзом, стве рд жуєть ся, що в па ра дигмі постісто риз му, ко ли іде о логічні про -
тис то ян ня заміщені відміннос тя ми між іден тич нос тя ми, го лов ний на го лос зміще но з історії
як фак ту, при чи ни чи знан ня на по нят тя пам’яті та пе реп ри га ду ван ня як найбільш виз на чаль -
них для постісто рич них ідей фор му ван ня са мості. У такій перс пек тиві істо рич не ми ну ле
транс фор муєть ся у пам’ять. Го лов на дум ка статті по ля гає в то му, що у кон тексті аф ро!аме ри -
кансь кої літе ра ту ри роз логі інтерп ре тації про ра су цілком зать ма ри ли кла со ву нерівність
і крім то го, во ни за без пе чу ють як на у ко вий, так і літе ра тур ний кон ти ну ум «ра си». 

Клю чові сло ва: іден тичність; пам’ять; постісто ризм; аф ро!аме ри кансь ка літе ра ту ра; ме -
лан холійна історія. 
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турні тво ри про ду ку ють ся у пев но му соціаль -
но му універ сумі, що сфор мо ва ний пев ни ми
інсти туціями та підко ряєть ся пев ним за ко -
нам» [1, p. 162]. Оскіль ки у США куль тур не
ви роб ни цт во знач ним чи ном май же до кінця
ХХ століття виз на ча ло ся ра со вою політи кою,
то ство рен ня відок рем ле но го літе ра тур но го
ка но ну відповіда ло її нас та но ва ми. 

Од не з ос нов них пи тань, що тур бує сь о го -
час них кри тиків кон цеп ту аф ро!аме ри кан ської
літе ра ту ри, це — есенціалізація аф ро-аме ри -
кансь кої са мості, що не ма лою мірою за без -
пе чуєть ся пись ме н ством. І як що го во ри ти
пред метніше, то маємо то таль ний імпе ра тив
ху дожнь о го воз ве ли чен ня страж дань та травм
рабства. Вузь ке оп ред мет не не виз на чен ня як
індивіду аль ної, так і ко лек тив ної «чор но шкі -
рості» відбу ва ло ся у па ра мет рах за галь ної
гіпер болізо ва ної ува ги до дис кур су іден тич нос -
ті, що став виз на чаль ним для постісто рич но -
го мо мен ту, ко ли важ ли вості на бу ла самість
суб’єкта як та ко го. В ос нові ви ще зга да но го
дис кур су ле жить чітко ви ра же не цент ру ван ня
пам’яті про трав ма тич ний досвід ми ну ло го,
ха рак тер не для констру ю ван ня будь-якої
маргіналізо ва ної / упослідже ної ко лек тив ної
са мості. Як прик лад, маємо се ред іншо го Го -
ло кост, ви ни щен ня білошкіри ми ко лоніза то -
ра ми пле мен, які на се ля ли аме ри кансь кий
кон ти нент, та рабство. Особ ли ва зна чимість
цих тра гедій у то му, що во ни виз на чені як
підмурівок ко лек тив но го са мо виз на чен ня.
Са ме то му євреї на по ля га ють на пам’яті про
Го ло кост, яка ґаран тує збе ре жен ня їхньої ко -
лек тив ності. Са ме то му те ма рабства виз на чає
аф ро!аме ри кансь ке пись ме н ство уже впро довж
біль ше аніж століття. Са ме цим по яс нюєть ся
доміну ван ня дис кур су ви ни щен ня корінно го
на се лен ня Аме ри ки біли ми ко лоніза то ра ми
у твор чості пись мен ників індіансь ко го по -
ход жен ня. Нас тир ли ве ба жан ня ре ак ту алізу -
ва ти, ожи ви ти ми ну лу ко лек тив ну трав му по -
яс нюєть ся її виз на чальністю для існу ван ня
ко лек тив ної іден тич ності тих чи інших груп.
«Єврей, — пи ше В. Майклз, — це не той у ко го
те че єврейсь ка кров чи хто сповідує юдаїзм,
а той, хто пе ре жив Го ло кост, навіть як що не
сам, то при наймні виз нав йо го як час ти ну
влас ної історії» [3, р. 216].

Епісте мо логія іден тич ності в постісто рич -
ну до бу пе ред ба чає зміщен ня ак центів з історії
як фак ту на істо рич ну пам’ять. Інши ми сло ва -
ми важ ли вості для по бу до ви ра со вої, етнічної
чи національ ної іден тич ності на бу ва ють не

прос то знан ня про фак ти з влас но го ми ну ло -
го, а влас не пе ре жит тя чи кра ще ска за ти вжи -
ван ня у страж дан ня по пе редніх по колінь. Са -
ме че рез це ри то рич ний інстру мен тарій та ких
іде о логів іден тич ності, як, нап рик лад, Т. Мор -
рісон, Л.М.Сілко чи Г. Л. Ґейтс!мо лод ший
рясніє сло ва ми на кшталт «re!memory», «anin-
carnation», «aresurrection», «remembering». Іс то -
рія пе рет во рюєть ся на пам’ять у ху дожнь о му
дис курсі, скажімо Т. Моррісон чи М.Л. Сіл -
ко, не шля хом оз найом лен ня з жахіття ми ми -
ну ло го, а шля хом зас воєння їх у індивіду аль ний
досвід ре ципієнта. Так, ро ман Т. Моррісон
«Улюб ле на» не прос то істо рич ний ро ман, це —
ро ман, «який про пи сує те, що бу ло зовсім
нез найо ме нам, як те, що ми за бу ли, і у та кий
спосіб пе рет во рює істо рич не ми ну ле у час ти -
ну на шо го влас но го досвіду» [4, p. 200]. По зи -
ціях цих пись мен ниць, як і зас нов ки Но во го
істо риз му Ст. Ґрінблат та не в то му, що че рез
істо рич не ми ну ле ми по яс нюємо сь о го ден ня
і не в то му, що істо рич не ми ну ле є уро ком для
май бутнь о го, а в то му, щоб ми про жи ва ли йо -
го зно ву і зно ву, тоб то цент ру ва ли ся не на
наслідках травм, а на інтег ру ванні їх у наш до -
свід. В. Майклз на го ло шує: «Як для Моррі сон,
так і для Ґрінблат та, історія по ля гає в то му, щоб
пе рет во рю ва ти ми ну ле на те перішнє, при ви -
ди з «Улюб ле ної» чи з «Пе ре мо вин з Шекс пі -
ром» уо соб лю ють це зу сил ля» [4, p. 204]. І далі
дослідник про дов жує: «Ли ше ко ли ми вплі та -
ємо ми ну ле у кан ву на шо го досвіду, ли ше тоді
во но виз на чає на шу іден тичність» [4, p. 204].
Ми ну ле не прос то по яс нює на ше те перішнє,
а про жи ваєть ся на ми зно ву і та ким чи ном
виз на чає на шу самість. До сло ва про жи ван ня
у ць о му кон тексті зовсім не те са ме, що реп -
ре зен тація чи інши ми сло ва ми опис ми ну ло -
го. Про це го во рить Клод Ланц ман у ко мен -
тарі до своєї до ку мен таль ної стрічки «Шоа»
[дет. див. 4, р. 208], ко ли заз на чає, що йо го
зав дан ня по ля га ло не в пе ре дачі відо мос тей
(знан ня), а у «воск ресінні, інкар нації» ми ну -
ло го. Тоб то не роз повісти про жахіття, а пе ре -
да ти, відтво ри ти той жах. На дум ку В. Майкл -
за, та кий ефект до ся гаєть ся з до по мо гою
пер фор ма тив ності, що ха рак те ри зує пост мо -
дер ну літе ра ту ру. «Чи тач «пер фор ма тив но го»
текс ту є не тим, хто прос то чи тає про жахіття
і ро зуміє їх, він ди вить ся у вічі жахіттю (facing
horror)» [4, р. 209]. Відтак, важ ли вим у ць о му
ко рот ко му вик ладі про пам’ять та при га ду ван-
ня як виз на чаль них для дис кур су іден тич ності
є те, що трав ма тич не ми ну ле ар ти ку люєть ся як

101

Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах. — Київ, 2017. — № 35



при сутність (те, що завж ди жи ве або пе ре-про -
жи ваєть ся) у індивіду аль но му досвіді на щад -
ків пост раж да лих. Та ка при сутність за без пе -
чуєть ся, нап рик лад, у ро мані Тоні Моррі сон
«Улюб ле на», ефек том настійли во го звер нен ня
до «при видів ми ну ло го», що ніко ли не зни ка -
ють, че рез міфо логізацію ми ну ло го, че рез
нас тир ли ве на га ду ван ня про те, що ми ну ле
за ли шаєть ся у гли би нах людсь кої душі і ак ту -
алізуєть ся, пе ре жи ваєть ся чи віднов люєть ся
у той чи інший мо мент. Од на з го лов них ге ро -
їнь ро ма ну «Улюб ле на» Сет здат на здійсни ти
по до рож на зад у часі са ме че рез «пе ре!при га -
ду ван ня»: «Some things go. Pass on. Some things
just stay. I used to think it was my re!memory. You
know. Some things you forget. Other things you
never do. But it’s not. Places, places are still there.
If a house burns down, it’s gone, but the picture of
it!stays, and not just in my re!memory, but out
there, in the world. What I remember is a picture
floating around outside my head. I mean, even if
I don’t think it, even if I die, the picture of what
I did, or knew, or saw is still out there. Right in the
place where it happened» [5, p. 123].

Виз на чен ня он то логії ко лек тив ної ра со -
вої іден тич ності че рез при сутність у те періш -
нь о му пе ре жи тих не щас тя у ми ну ло му от ри -
ма ли роз ви ток у праці Рен дел ла Робінсо на
«Борг» (2000) [6]. Він про па гує ідею про те,
що білі аме ри канці по винні спла ти ти гро шові
ре па рації на щад кам чор ношкірих рабів. Зв’я -
зок цієї по зиції з постісто рич ною пам’ят тю та
іден тичністю по ля гає в то му, що трав ма тич -
ний досвід по пе редніх по колінь ро зумієть ся
як та кий, що має бу ти інтег ро ва ний нас туп -
ни ми як їхній влас ний. За логікою зас новків
постісто рич ної іден тич ності (шко да на не се на
пред кам — це шко да на не се на на щад кам)
чор ношкірі аме ри канці по винні от ри ма ти
ком пен сації за страж дан ня своїх предків.

Та ка ри то ри ка цілком відоб ра жає си ту а -
цію, ко ли, по!пер ше, чор ношкірі аме ри канці
про пи су ють ся як найбільш зне до лені, а по-дру -
ге, пи тан ня кла су заміщуєть ся ра со вою іден -
тичністю, а пи тан ня еко номічної нерівності
пе ре но сить ся у пло щи ну ра си. Тоб то йдеть ся
не про до по мо гу бідним чи вирішен ня проб -
ле ми бідності, а про до по мо гу чор ношкірим
аме ри кан цям, які бідні внаслідок то го трагіч -
но го ми ну ло го. Звідси об’єкт ува ги ста но вить
не кла со ва нерівність та ви со кий відсо ток бід -
ності се ред чор ношкірих, а ком пен сація чор -
ношкірим аме ри кан цям за те, що пе ре жи ли
їхні пред ки. У цей же час пи тан ня еко но міч ної

нерівності та бідності за ли шаєть ся не виріше -
ним. Більш то го ре па рація чор ношкірим аме -
ри кан цям ак ту алізує проб ле му особ ли во го
ста ту су їхньої трав ми, а далі по род жує дис ку сію
про роз ши рен ня спис ку тих, ко му на ле жить -
ся відшко ду ван ня. Вирішен ня цієї нескінче -
ної у пев но му сенсі дис кусії В. Майклз вба чає
в то му, що спра вед ли ве суспільство — це те,
яке за без пе чує рівні мож ли вості для усіх, а не
вип ла чує ма теріальні ком пен сації за тра гедії
в ми ну ло му. Він кри ти кує мас ку ван ня проб -
лем еко номічної нерівності проб ле ма ми ра си.
Неп рий нят на для нь о го дум ка Рен дел ла Ро -
бінсо на про те, що бідність як та ка має пра во
на існу ван ня, але бідність, при чи ни якої по -
род жені ра сиз мом, по вин на бу ти ліквідо ва на.
Він про ти бідності вза галі: «Чим ми зо бов’я -
зані жерт вам несп ра вед ли вості так це тим,
щоб за без пе чи ти спра вед ливість, а не прос то
до повіда ти про те, як во ни ста ли жерт ва ми»
[3, р. 245]. У кон тексті ж су час ної політи ки
іден тич ності історія ви ко рис то вуєть ся як ви -
п рав дан ня еко номічної нерівності, во на (істо -
рія) легітимізує нерівність. У той же час не слід
обґрун то ву ва ти еко номічну нерівність сь о го -
ден ня істо рич ним ми ну лим, що насп равді по -
род же на нерівни ми мож ли вос тя ми для усіх.

Прак тич ну ре алізацію ідей В. Майклза
про чи туємо у ра ди кальній по зиції К. Вор ре на,
який най пер ше за пе ре чив доб ре зна ну й ав  то -
ри тет ну дум ку та ких аф ро!аме ри канців, як
Г. Бей кер!мо лод ший, Г.Л. Ґейтс!мо лод ший,
белл гукз, Е. Во кер, Т. Моррісон, Р. Степ то,
про те, що нег ри тянсь ка літе ра тур на тра диція
укоріне на пе ре дусім на ри то рич них прак ти -
ках, міфо логії, фольк лорі, що бу ли при ве зені
чор ношкіри ми ра ба ми з аф ри кансь ко го кон -
ти нен ту й пе ре да ва ли ся від од но го по коління
до нас туп но го, тоб то відбу ваєть ся постійній
діа лог між текс та ми чор ношкірих пись мен ни -
ків та ус ною на род ною тра дицією. Оче вид но,
що не обхідність існу ван ня ок ре мо го ста ту су
аф ро!аме ри кансь кої літе ра ту ри пов’язу ва ла ся
з аффірма тив ни ми ак та ми, ме тою яких бу ло
ут ве рд жен ня аф ро!аме ри кансь кої іден тич -
ності як цілком відмінної від білої аме ри кан сь -
кої та за побіган ня акуль ту рації з од но го бо ку
і ра сиз му з іншо го. Яск ра вим прик ла дом
інтен сив но го констру ю ван ня відо соб ле но го
ста ту су аф ро!аме ри кансь кої літе ра ту ри слу -
гує спад щи на Т. Моррісон 1970–1980!х років.
Зок ре ма, неп рий нят тя пись мен ни цею порів -
нян ня її з біли ми літе ра тур ни ми стан дар та ми
(Дж. Джой сом, Т. Гарді, В. Фолк не ром). Ад же
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для неї це сиг налізу ва ло про інтег ру ван ня в па -
нівний куль тур ний дис курс, що су пе ре чи ло
нас та нові на ут ве рд жен ня контрдис кур су.
Далі К. Вор рен відки нув й на по ля ган ня ба -
гать ох дослідників на дис курсі рабства як
виз на чальній рисі пись ме н ства чор ношкірих.
Тоб то він пот рак то вує літе ра ту ру як засіб бо -
роть би з ре жи мом (у ць о му ви пад ку бо роть би
з ра со вою диск римінацією), як що цей ре жим
по ва ле ний чи ліквідо ва ний, відповідно, зни -
кає й пот ре ба у такій літе ра турі. К. Вор рен
кри ти кує ро ман тичні та ет но це нт ричні тлу -
ма чен ня про літе ра ту ру як ду шу на ро ду, на го -
ло шу ю чи, що в суспільстві, де па нує ра со ва
рівність, аф ро!аме ри кансь ке мис те цт во на зи -
ва ти меть ся прос то мис те цт вом. Услід за
В. Майклзом, він відмов ляєть ся виз на ва ти
іден тичність (ра со ву) як виз на чаль ну, зок ре ма
у кон тексті літе ра тур ної тра диції. На томість
вва жає, що ра со ва літе ра ту ра ство рю ва ла ся
імпе ра тив но. «До сяг нен ня чор ношкірих мит -
ців по ля гає в то му, що во ни зуміли майс тер но
відповісти на імпе ра ти ви, які фор му ва ли ся
соціаль ним по ряд ком, що ґрун ту вав ся на ідеї
мен шо вар тості чор ношкірих» [8, p. 18].

Один з пер ших зас новків К. Вор ре на по -
ля гає у то му, що тво ри, на пи сані нег ри тянсь -
ки ми мит ця ми, існу ва ли вже у ХVIII столітті
(по езія Ф. Вітлі), але то го часні митці не по зи -
ціону ва ли се бе як предс тав ни ки нег ри тянсь -
кої літе ра ту ри, ли ше як пись мен ни ки. Відтак
на дан ня аф ро!аме ри канській літе ра турі ра со -
во го ха рак те ру (маєть ся на увазі ви ок рем лен -
ня чи пе реп ро пи су ван ня у ній індексів ра си)
відповіда ло ре аліям диск римінаційно го ре -
жи му. Тоб то літе ра ту ра ви ко ну ва ла функцію
бо роть би з ра сиз мом. Іде о логія ра сиз му де -
терміну ва ла про ект під наз вою «нег ри тянсь ка
літе ра ту ра», а іде о логія муль ти куль ту ралізму
да ла підста ви для її ре сигніфікації у «аф ро-
аме ри кансь ку літе ра ту ру». Од нак сь о год ні,
вва жає К.Вор рен, ті індек си, які вва жа ють ся
виз на чаль ни ми для аф ро!аме ри кансь ко го ху -
дожнь о го дис кур су, з од но го бо ку галь му ють
роз ви ток нег ри тянсь ко го пись ме н ства, а з ін -
шо го спри я ють по дальшій підтримці ра со вої
іде о логії. Отож, по нят тя аф ро!аме ри кансь ка
літе ра ту ра — це спад щи на ми ну ло го. 

Звер та ю чись до су час но го нег ри тянсь ко -
го ху дожнь о го дис кур су, дослідник відзна чає
те, що пись мен ни ки щи ро сер деч но віддані
ідеї «зро би ти ми ну ле те перішнім» [8, p. 103].

Ос мис лен ня К. Вор ре ном нинішнь о го ета пу
пись ме н ства чор ношкірих цілком збігаєть ся
з ар гу мен та ми В. Майклза про істо рич ну па -
м’ять, про то таль ну нас та но ву су час ної полі -
ти ки іден тич ності ожи ви ти ми ну ле у те періш -
нь о му, про ми ну ле як виз на чаль ний фак тор
будь!якої са мості, її мат ри цю. Зок ре ма К. Вор-
 рен ви ок рем лює ті мо мен ти в ро ма нах Ед вар -
да Джо ун за, Тоні Моррісон, Ке ри ла Філліпса,
Фре да Д’Агієра, в яких ми ну ле пе рет во ре но
на те перішнє, ми ну ле оп ри яв ле но в те періш -
нь о му чи інши ми сло ва ми ре анімо ва но у те -
перішнь о му. Один з го лов них пер со нажів ро -
ма ну Девіда Бредлі «Ви па док у Ченізвіллі»
(1981 р.), істо рик Джон Ва шинґтон, на ма га -
єть  ся довіда ти ся про до лю сво го бать ка, Мой -
сея, та ще два над цять ох рабів!утікачів. Ко ли
ж ви яв ляєть ся, що фактів про них май же не ма,
він до мис лює їх, оскіль ки ми ну ле рабства по -
вин но жи ти у те перішнь о му. Джон стве р джує:
«Аф ри ка невт ра че на для нас. Ць о го ні ко ли не
тра пить ся. Аф ри канізми — ант ро по ло ги
швид ко наз ва ли це «ру ди мен та ми» — жи вуть
у нашій душі, нез ва жа ю чи на те, усвідом лю є -
мо ми це, чи ні. Ті з нас, котрі вив ча ли їх, мо -
жуть розпізна ти їхні сліди в нашій по ведінці.
Ті ж з нас, які зна ють про Аф ри ку мен ше,
аніж євро пейські ра бо тор говці, все ж роз -
повіда ють бай ки, в яких відлу ню ють аф ри -
канські бай ки, співа ють пісні на аф ри канські
мо ти ви; мож ли во, дех то й не знає, що та ке
«пок лик!та!відгук», але са ме так ми співаємо.
І не має зна чен ня яко го відтінку та чи інша
чор ношкіра лю ди на, чи як гли бо ко во на спо -
відує хрис ти я н ство, во на ніко ли не ска же, що
хтось по мер. «Відійшов у інший світ», при -
 наймні. Або ж «по вер нув ся до рідно го краю».
Але ніко ли — «по мер» [2, p. 213]. Сут тєвий не -
долік та кої ри то ри ки по ля гає в то му, що ми ну ле
у формі пам’яті (а не знан ня чи фак ту) про пе -
ре жи ту трав му, три має у не волі ко лек тив ності,
за побігає їхнь о му пос ту пу. Звідси «для то го,
щоб осяг ну ти і ми ну ле, і те перішнє, ми по винні
за ли ши ти ми ну ле по за ду» [8, p. 84]. За га лом
проб ле ма ти зу ван ня, які оз ву чив К. Вор рен що -
до аф ро!аме ри кансь кої літе ра ту ри, пра вомірно
екстра по лю ва ти і на шир ший кон текст. Ад же
оче вид но, що «літе ра ту ра іден тич ності» ста ла
куль тур ною домінан тою на шо го ча су, яка по ло -
нить нас ми ну ли ми прав ди ви ми чи сфаб ри -
ко ва ни ми, уяв ле ни ми історіями і гіпер болізу -
ю чи їхню ва гу для сь о го час ної суб’єктності.
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М. ШИМ ЧИ ШИН
(РЕ)ВИ ЗИИ АФ РОjАМЕ РИ КА НС КОЙ ЛИ ТЕ -

РА ТУ РЫ СКВОЗЬ ПРИЗ МУ ПОС ТИС ТО РИЗ МА
В статье про а на ли зи ро ва ны пос лед ние по во -

ро ты в ли те ра ту ро вед чес ких сту ди ях, в част нос ти,
в ис сле до ва ни ях аф ро!аме ри ка нс кой ли те ра ту ры.
Ос мыс ляя идеи, пред ло жен ные Вол те ром Бэнн
Майклзом, ар гу мен ти ру ет ся, что в па ра диг ме пос -
тис то риз ма, ког да иде о ло ги чес кие про ти вос то я -
ния за ме ще ны от ли чи я ми меж ду иден тич нос тя ми,
глав ный ак цент сде лан на сме ще нии с ис то рии
как фак та, при чи ны или зна ния на по ня тие па мя -
ти и при по ми на ния как на и бо лее зна чи мых для
пос тис то ри чес ких идей фор ми ро ва ния са мос ти.
В та кой перс пек ти ве ис то ри чес кое прош лое
транс фор ми ру ет ся в па мять. Глав ная мысль статьи
в том, что в кон те кс те аф ро!аме ри ка нс кой ли те -
ра ту ры ши ро кие ин те рп ре та ции про ра су це ли ком
зат ми ли клас со вое не ра ве н ство, бо лее то го они
спо со б ству ют то му, что «ра са» и да лее функ ци о -
ни ру ет в на уч ном и ли те ра тур ном кон те кс тах. 

Клю че вые сло ва: иден тич ность; па мять; пос -
тис то ризм; аф ро!аме ри ка нс кая ли те ра ту ра; ме -
лан хо лия в ис то рии. 

М. SHYMCHYSHYN 
(RE)VISIONS OF AFRICAN AMERICAN LITE -

RATURE THROUGH THE POSTHISTORICIST
PARADIGM

With this article, the author closely analyzes re cent
turns in literary studies, specifically in African Ame rican
Studies. Drawing on insights of Walter Benn Michaels,
it is argued that in the posthistorist paradigm — when
the ideological disagreement is replaced by the identi-
tarian difference — the main emphasis has shifted from
history as a fact, a cause, or knowledge into notions of
memory and re!memory as crucial for posthistoricist
ideas of identity formation. In this context, the histo -
rical past is transformed into the remembered past.
Once the emphasis on an identity was made, it substi-

tuted discussions about economic inequality. This article
aims to capture the idea that African American litera-
ture was created as an effective way to combat racism
and the politics of segregation. 

Key words: identity; memory; posthistoricism; Afri -
can American literature; melancholic history. 

М. SHYMCHYSHYN 
(RE)VISIONS OF AFRICAN AMERICAN LITE -

RATURE THROUGH THE POSTHISTORICIST
PARADIGM

With this article, the author closely analyzes re cent
turns in literary studies, specifically in African American
Studies. Drawing on insights of Walter Benn Michaels, it
is argued that in the posthistorist paradigm — when the
ideological disagreement is replaced by the identitarian
difference — the main empahsis has shifted from history
as a fact, a cause, or knowledge into notions of memory
and re!memory as crucial for posthistoricist ideas of iden-
tity formation. In this context, the histori cal past is trans-
formed into the remembered past. Once the emphasis on
an identity was made, it substituted discussions about
economic inequality. This article aims to capture the idea
that there is a need to stop talking about «race» as it mar-
ginalizes class inequality. To eliminate «race», we need to
eliminate the discourse around it. An effective way to do
so has been proposed in the works of K. Warren, St. Best,
and D. Chinitz, that are analyzed in this article.

Walter Benn Michaels in his works «The Shape of
the Signifier», «The Trouble with Diversity: How We
Learned to Love Identity and Ignore Inequality» has
proposed a shift from strong and obsessive commitments
to cultural identity to antihistoricist turn which involves
a commitment to classes rather than to cultures.

In his turn Kenneth Wayne Warren in the book
«What was African American Literature?», supporting
Michaels’ arguments, comes with the idea that «Afri -
can American literature was a postemancipation phe-
nomenon that gained its coherence as an undertaking
in the social world defined by the system of Jim Crow
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Вступ та аналіз досліджень. Про цес усві дом-
лен ня су час ною літе ра ту рою то чок ху дож нь о -
го пе ре ти ну з мис тець ким досвідом не що дав -
но го літе ра тур но го ми ну ло го ак тив но на бу ває
ва го мо го век то ру пе ре оцінки ху дожньої спад -
щи ни та її пе ре ос мис лен ня. 

Виз на ча ю чи пог либ лен ня на у ко во го ін те -
 ре су до проб лем взаємовідно син різних істо -
рико!куль тур них періодів, стиль о вих по шу ків,
па ра дигм літе ра тур но го бут тя та най частіш
по ляр них по суті типів ху дожнь о го мис лен ня
учені вис лов лю ють дум ку про пов тор ну ак ту -
алізацію мо дерністсь кої па ра диг ми (І.С. За яр -
 на, О.А. Лек ма нов, Ю.І. Левін, М. Ли по вець -
кий, Д.М. Се гал, Р.Д. Ти мен чик, В.Н. То по ров,
Т.А. Па ха ре ва, Т. В. Цив’ян) та ав торсь ку
інтерп ре тації твор чих мо де лей по пе редніх лі -
те ра тур них по колінь (М.П. Аба ше ва, В.А. Гу -
сєв, Н.І. Ільїнсь ка, Г.Ю. Ме ре жинсь ка,
В.І. Си лантьєва, Л.А.Чор на, Н.А. Хре нов).
М. Аба ше ва заз на чає, що по шук «об’єдну -
валь них на чал» в «різносп ря мо ваній ди наміці
ма сивів, що ут во рю ють літе ра ту ру» мож ли -
вий на умо вах вра ху ван ня то го, що «центр
кар ти ни змістив ся за її ра му, на хит ку ме жу
мис те цт ва і жит тя, в точ ку, що об’єднує ці на -
чал — в осо бистість ху дож ни ка» [1, с. 7].

Крізь приз му осо бистісних ціннісних орі -
єн тирів фор муєть ся ра курс ав то реф лексії ху -
дож ни ка сло ва та відбу ваєть ся пе ре лом лен ня
спект ру ав торсь кої інтерп ре тації. По суті, ін -
терп ре тація й є ак том пись мен ниць ко го са -
мо виз на чен ня та прог ра му ван ня влас ної
твор чої по зиції.

Ро ман О. Вар ла мо ва «Уяв ний вовк», що
був опубліко ва ний у 2015 році, є яск ра вим
підтве рд жен ням пиль ної ува ги су час них пись -
мен ників до мо дерністсь кої спад щи ни, а са ме
до ду хов но го жит тя, літе ра тур них пос та тей та
твор чих мо де лей епо хи Срібно го віку російсь -
кої літе ра ту ри, що свідчить про праг нен ня пе -
ре ос мис ли ти мо дерністські мо делі твор ця. 

То му в якості цілі на шої розвідки оби ра -
єть ся ви яв лен ня су куп ності век торів ав торсь -
кої інтерп ре тації мо дерністсь кої спад щи ни,
а са ме літе ра тур но го досвіду епо хи Срібно го
віку російсь кої літе ра ту ри, у ро мані О. Вар ла -
мо ва «Уяв ний вовк».

Ак ту альність пос та нов ки проб ле ми. За у ва -
жи мо, що ак цент у ро боті ро бить ся на аналіз
пе реп ле тен ня міфо логізації історії з ме та дис -
кур сом, який сфор мо ва но у об ра но му для роз -
г ля ду творі. Са ме та кий спектр розвідки й ста -
но вить ак ту альність пос та нов ки проб ле ми.
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segregation, which ensured after the nation’s retreat
from Reconstruction» (p.1). Accordingly he considers
African American literature a construct that has been
built for decades not only by the works of scholars, sci-
entists, artists and writers, but also by the social prac-
tices of ordinary people. The production of African
American literature has embraced reworking of rheto -
rical practices, myths, folklore and traditions that
derive from African continent. It is also grounded on
topics about slavery, system of exploitation and collec-
tive trauma of black people. Therefore Kenneth

Warren concludes that as far as African American liter-
ature represents a literary practice responsive to condi-
tions that, by and large, no longer obtain there is no
necessity to differentiate it from American literature. 

The works analyzed in the article demonstrate
a radical shift in the current literary studies that once,
I would say, were called African American. This shift
signals about the formation of the new generation of
scholars whose agenda is to direct the attention to the
issues of class inequality and poverty.

Стаття надійшла до редакції 03.03.2017

УДК 821.161.1 –311.6.09

ШТЕ ПЕН КО Олек са нд ра

АВ ТОІНТЕРП РЕ ТАЦІЯ МО ДЕРНІСТСЬ КОЇ СПАД ЩИ НИ 
В ІСТО РИЧ НО МУ РО МАНІ!МІФІ О. ВАР ЛА МО ВА «УЯВ НИЙ ВОВК»

У статті на ма теріалі істо рич но го ро ма ну!міфу О. Вар ла мо ва «Уяв ний вовк» розг ля ну то
полівек торність ав торсь кої інтерп ре тації мо дерністсь кої спад щи ни, а са ме літе ра тур но го до -
свіду епо хи Срібно го віку російсь кої літе ра ту ри. Ак цент у ро боті ро бить ся на аналізі пе реп ле -
тен ня міфо логізації історії з ме та дис кур сом, який сфор мо ва но у ху дожнь о му прос торі тво ру.

Клю чові сло ва: ав то інтерп ре тація; ав торсь кий міф; ме та дис курс; ме та кон цепція; міфо -
логізація; інтер те кс ту аль ний знак.
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